


INCENTIVOS PARA PROMOVER EL USO DE FERTILIZANTES

Evaluacién de impacto econémico y fiscal

Resumen

Este documento estudia el impacto de laimplementacion de unaley de promocidn del uso de fertilizantes en
cultivos extensivos en Argentina, que permitiria la deduccién adicional en la liquidacién anual del Impuesto
alas Ganancias entre el 50% y el 100% del monto deducible por gastos en ese tipo de insumos. El mismo es
una actualizacion de un trabajo de la Bolsa de Cereales del afio 2017%. Se utilizan dos enfoques para evaluar
la medida. En una primera instancia, se estima el impacto fiscal y en la produccién a través de un salto en el
nivel de tecnologia aplicada por los productores como resultado de la aplicacion de la ley. En una segunda
instancia se elabora un modelo de demanda de fertilizantes que busca evaluar si los incentivos de la ley
promueven un mayor uso de fertilizantes. En ambos enfoques se identifica que los incentivos de la ley
promueven un mayor uso de fertilizantes, que podria llevar a incrementos del consumo de fertilizantes entre
un 13% vy 31% y aumentos de la produccién de cereales y oleaginosas entre 8 y 18 millones de toneladas. La
recaudacion, dependiendo el escenario podria variar entre una caida de 163 y un aumento de 658 millones
de ddlares. Las ganancias en valor agregado podrian alcanzar los 2.800 millones de délares en el escenario

maés optimista.

1 “Incentivos para promover el uso de fertilizantes” (Bolsa de Cereales, 2017) disponible en:
http://www.bolsadecereales.com/descargar-archivo-7868/archivos-8a189105efa94e92bcfd903d1a063b59
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Introduccioén

En las ultimas tres décadas Argentina experiment6 un
salto extraordinario de los volimenes producidos de
cereales y oleaginosas. Considerando los seis
principales cultivos (cebada, girasol, maiz, soja, sorgo
y trigo), las cantidades producidas aumentaron 287%
entre la campafia 93/94 y la 18/19, y se logré superar
las 140 millones de toneladas. Esto ha consolidado al
pais entre los principales productores y exportadores
de granos del mundo: Argentina concentra el 45% de
las exportaciones mundiales de aceite de soja, el 43%
de las de harina de soja, el 17% de las de maiz, el 6%

de las de porotos de sojay el 5% de las de trigo?.

La mayor produccion se dio, en parte, por un
crecimiento del area (+123% entre 1993 y 2019), pero
en mayor medida por saltos de productividad. En ese
sentido, la intensificacion del uso de los recursos
elevo la cantidad de nutrientes extraidos del suelo. De
acuerdo con datos del Relevamiento de Tecnologia
Agricola Aplicada (ReTAA) de la Bolsa de Cereales®
la reposicion de nutrientes fue del 46% en la campafa
2018/19. Esto quiere decir que por cada 100 kilos de
nutrientes extraidos via cosecha de granos se
repusieron sélo 46 via fertilizacion, reflejando un

balance deficitario®.

En ese marco, y con el objetivo de mejorar la
reposicion de nutrientes y cuidar un recurso
estratégico como el suelo, ademas de continuar con
las mejoras en la productividad y calidad de los
productos, se presentd en el Senado de la Nacional el
proyecto S-1491/10 que promueve el uso de

fertilizantes a través de facilidades tributarias.

Este trabajo busca contribuir a la discusién aportando
una evaluacion econdémica de una deduccion

adicional en la liquidacion anual del Impuesto a las

2 Las participaciones en las exportaciones mundiales
corresponden al promedio de los aflos 2012 a 2019. Célculos
propios a partir de datos del USDA.

3 http://www.bolsadecereales.com/imagenes/retaa/2020-
02/200-informen29 balance de nutrientes 18 19.pdf

Ganancias entre el 50% y el 100% del monto
deducible por gastos en ese tipo de insumos,

haciendo énfasis en el impacto fiscal de la medida.

Escenarios de Adopcidn Tecnoldgica

Esta seccién constituye una evaluaciéon del impacto
econémico y fiscal de la deduccién de la inversién en
fertilizantes siguiendo la metodologia planteada en
Bolsa de Cereales (2017). Para ello se recurrié a un
conjunto de herramientas cuantitativas que se ha
utilizado en numerosos trabajos para estudiar politicas
del sector agroindustrial. En particular, en este trabajo
se aplica: (i) la base de datos del Relevamiento de
Tecnologia Agricola Aplicada (ReTAA), (ii) el modelo
Peatsim-Ar de la Fundacion INAI y (iii) el modelo de
Producto Bruto Agricola (PBA).

En ReTAA es una encuesta periddica a productores y
asesores calificados que releva informacién del uso
de fertilizantes y agroquimicos, técnicas de
produccion y rendimientos para un conjunto de 17
regiones del pais y seis cultivos. El relevamiento
clasifica a los productores en tres niveles
tecnoldgicos: alto, medio y bajo, siendo el nivel alto el
gue cuenta con las mejores préacticas, mayores dosis
de aplicacién de insumos y mayores rendimientos. El
relevamiento se lleva a cabo desde la campafa
2010/2011 considerando para el presente estudio la
2018/2019°.

El modelo Peatsim AR de la fundacion INAI (Ver
Tejeda Rodriguez y Jorge, 2012), es un modelo de
equilibrio parcial que permite analizar, entre otras
cuestiones, lo que seria esperable que ocurra ante
distintos cambios de politicas, tecnolégicos, o de
acuerdos comerciales, y es la principal herramienta en

la construccion del Escenario de Referencia Mundial y

4 Informe ReTAA N229 Balance de nutrientes Campafia
2018/19. Disponible en https://bit.ly/2D19kAQ

5 Para mayor informacion ver:
http://www.bolsadecereales.com/que-es-el-retaa
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Argentina a 10 afios. A partir de PEATSIm-Ar es
posible estimar los movimientos que surgirian de la
aplicacion de la politica en el area sembrada de los

seis cultivos bajo los escenarios planteados.

El Producto Bruto Agroindustrial es un modelo de
cadenas de valor para el maiz, el trigo, el girasol, la
cebada, la soja y el sorgo. EI modelo permite medir la
contribucién a la economia nacional de las cadenas
agroalimentarias en términos de valor agregado y
recaudacion impositiva, entre otros indicadores. El
modelo contempla distintos eslabones que van desde
semillas, fertilizantes y agroquimicos, hasta la primera
transformacién industrial (molineria, cria de pollos,
cerdos y bovinos). (Ver para mas detalle Bolsa de
Cereales, 2020)

Para este trabajo se plantearon cuatro escenarios
(tabla 1), contemplando dos niveles de deduccion
adicional de la inversion en fertilizantes, 50% y 100%,
y dos hipétesis de aumento del nivel tecnolégico: Ay
B.

En los escenarios A se asume que la mitad de los
productores de cada nivel tecnolégico pasa al
siguiente, tanto en términos de aplicacion de insumos
como de rendimientos obtenidos, mientras que en los

escenarios B todos los productores pasan al nivel alto.

A diferencia del trabajo previo, en este se asume que
los productores que ya se encuentran en el nivel alto
también pueden mejorar. Para esto, se asume que
existe un nuevo nivel, cuyos indicadores fueron
construidos tomando la mitad de los productores de
mayor rendimiento dentro del nivel alto. Para los
escenarios A el 50% de los productores de nivel alto
podrian alcanzar este nuevo nivel, mientras que en B

pasarian el 100%.

Con estos supuestos, a partir de la base de datos de
ReTAA, se calcularon, para cada zona productiva, los
impactos en costos y en rendimientos que implica
cada escenario. Esta informacion, volcada al modelo

PEATSIm-Ar permiti6 calcular impactos en area,

produccion y exportaciones, entre otras variables
relevantes. Finalmente, las salidas de PEATSIim-Ar se
aplicaron al modelo de calculo del Producto Bruto
Agroindustrial, para obtener los resultados que se

muestran en la siguiente seccion.

Tabla 1: Escenarios Analizados

Tecnologia

A (Mitad B (Todos a

sig. nivel) alto*)
50% A50 B50
Deduccién
100% A100 B100

* Altos pasan a nuevo nivel.

Recaudacién, Valor Agregado y Produccion

Escenarios con 50% de deduccién adicional

En las Figuras 1y 2 se presentan los resultados de los
escenarios A50 (50% de deduccién y 50% de los
productores pasan al siguiente nivel) y B50 (50% de
deduccion y 100% de los productores pasan al

siguiente nivel).

Como se observa en la Figura 1, la demanda de
fertilizantes podria incrementarse entre 13% y 29%,
dependiendo del shock tecnolégico, mientras que la
produccion de cereales y oleaginosas podria crecer
entre 6% y 12%. Considerando una base de 137
millones de toneladas, esto implicaria pasar a 145 o
153 millones de toneladas.

A partir de estos incrementos en produccion, la Figura
2 muestra que, con 50% de deduccién, el valor
agregado podria incrementarse entre 1.168 y 2.683
millones de dolares. Este indicador refleja la mejora
no solo en la produccion primaria, si no la mayor
demanda de insumos (aguas arriba) y el mayor
procesamiento o utilizacion para alimentacién animal

(aguas abajo).



No resulta sorprendente que la recaudacion por
impuesto a las ganancias se contraiga entre 206y 134
millones de dodlares, debido a que la politica que se
evalla es una deduccién en la base imponible del
impuesto. Pero si es interesante ver cémo la medida
se traduce en incrementos de produccién que
impulsan al alza a los ingresos fiscales derivados de

Figura 1: Impacto deduccion 50%
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otros impuestos, especialmente derechos de

exportacion.

En términos netos, la medida se traduciria asi en un
resultado fiscal positivo de entre 124 y 658 millones

de ddlares, debido a mejoras de entre 330 y 792

millones de délares de recaudacion, respectivamente,
por otros impuestos. De estos incrementos, hasta un
87% corresponderia a derechos de exportacion. El
resto incluye principalmente incrementos en
recaudacion por débitos 'y créditos (4%),

contribuciones sociales (4%), e ingresos brutos (3%).

Escenarios con 100% de deduccién adicional

En las Figuras 3y 4 se presentan los resultados de los
escenarios A100 (100% de deduccién y 100% de los
productores pasan al siguiente nivel) y B100 (100% de
deduccion y 100% de los productores pasan al
siguiente nivel). Como se observa en la Figura 3, la
fertilizacién podria incrementarse entre 16% y 32%,
mientras que la produccion de cereales y oleaginosas
podria crecer entre 7% y 13%. Esto se traduciria,
nuevamente, en incrementos del valor agregado de
toda la cadena por entre 1.342 y 2.883 millones de
dolares.

Dado que la deduccion es méas grande que en el
escenario anterior, la baja en ganancias ronda aqui
entre 493 millones de ddlares y 459 millones. Sin
embargo, el incremento en la recaudacion por otros
impuestos permitiria compensar fuertemente esta
caida, traduciéndose en resultados fiscales netos de
entre -163 y 335 millones de délares. Se debe notar
que aun el resultado negativo de 163 millones de
dolares puede traducirse en un beneficio para las
finanzas publicas, debido a que se compone por un
incremento de 330 millones de dodlares de
recaudacion por otros impuestos, un 80% de lo cual
corresponde a derechos de exportacion, que ingresa
en las arcas publicas con mas anticipacion que el

impuesto a las ganancias.



Figura 3: Impacto deduccion 100%
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Figura 4: Impacto deduccion 100%
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Incentivos a la Fertilizacion

En la seccién anterior se observo que la aplicacion de
la deduccion en el impuesto a las ganancias en
conjunto con el incremento en el nivel de tecnologia
aplicada produciria resultados positivos tanto para la
produccion como el valor agregado, acompafados de
resultados fiscales bajos o incluso positivos. Sin
embargo, la metodologia aplicada dejo pendiente
responder si el estimulo fiscal es suficiente incentivo
para que los productores incrementen la aplicacion de
tecnologia y, por lo tanto, se observen los beneficios

mencionados.

Para responder a esta cuestion es necesario contar
con un modelo cuantitativo que analice la demanda de
fertilizantes como resultado de los incentivos via
precios. Un modelo con este fin puede construirse de
forma “reducida”, por ejemplo, por medio de una curva
de demanda estimada a partir de series historicas de
precios de fertilizantes, precios de cultivos y
cantidades de insumos utilizadas; o bien a partir de
una forma “estructural”’, que parte de estimar la
relacion fisica entre rendimientos y volumen de
fertilizantes, para luego incorporar supuestos de
comportamiento para las decisiones de produccion en

linea con la teoria econémica.

En el presente estudio se optd por aplicar la segunda
metodologia, debido a que permite un uso eficiente de
la informacién disponible en la base de datos del
ReTAA, es mas robusta frente a los frecuentes
cambios de estructura que ocurrieron el sector, y
permite construir un modelo mas versatil, que puede

aplicarse a futuros trabajos.

De manera resumida, se aplica a los productores el
supuesto de maximizacién de beneficios, para lo cual
se determinan los niveles oOptimos de nitrégeno y
fésforo, asumiendo como dados los precios, y la
funcion de rinde para cada nivel de nutrientes
aplicados, estimada de manera econométrica. Para
mas detalle, el Anexo | presenta el desarrollo
completo del modelo. A partir de estos supuestos, se
obtuvieron los resultados que se detallan en la

siguiente seccion.
Decisiones Optimas

Las Figuras 5, 6 y 7 presentan la decision optima de
uso de fertilizantes del productor para distintos niveles
de desgravacion adicional del impuesto a las
ganancias. Se considera como decision o6ptima
aquella que hace maximo el margen después de

impuestos.



Figura 5: MAIZ. Dosis aplicadas, rindes y valor de produccion en funcién del nivel de desgravacion
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En el caso de la Figura 5, que corresponde al cultivo
maiz, se observa que a mayores niveles de
desgravacion las dosis Optimas de nitrégeno y fésforo
aumentan. Lo mismo sucede con los rendimientos:
con los niveles actuales (desgravacion cero) los rindes
rondan las 8 tn/ha, mientras que con niveles de
desgravacion adicional de 100%, las mayores dosis
de fertilizantes permitirian alcanzar rindes de 8,8

tn/ha.

En cuanto a la recaudacion por impuesto a las
ganancias, como es esperable se reduce (primer
grafico desde abajo a la derecha) a mayor porcentaje
de desgravacion. No obstante, la caida de la
recaudacion se ve compensada por un mayor valor de

produccion (primer grafico de arriba a la derecha).

En el caso de la soja (Figura 6), los efectos siguen la
misma dinamica que en caso del maiz: mayores dosis
de aplicacién y rindes a medida que el porcentaje de
desgravacion aumenta. No obstante, el impacto es
mucho menor en comparacién con el maiz. Esto se
explica en primer lugar porque el uso de fertilizantes

en soja es mas bajo que en otros cultivos y en

25%
Porcentaje de desgravacion

50%

Paga imp. ganancias (USD/ha)

75%  100% 0% 25% 50% 75% 100%

Porcentaje de desgravacion

segundo lugar porque la respuesta del rinde de soja

ante la aplicacion de fertilizantes es menor.

En cuanto al trigo (Figura 7), los efectos siguen la
misma dindmica que los casos anteriores. La
respuesta es significativa en términos de crecimiento
de las dosis aplicadas: con 100% de desgravacion las
dosis de fertilizantes aplicadas se duplicarian y los

rendimientos pasarian de 3 tn/ha a 3.5 tn/ha.

Un punto a destacar es que, dado que el trigo cuenta
con margenes mas ajustados, una vez que el
productor logra descontar la totalidad del impuesto a
las ganancias se observa una reversion en las dosis
aplicadas. Esto nos permite inferir que en campafas
con menores margenes o en regiones mas alejadas
del puerto los impactos seran inferiores a regiones con

margenes mas altos.

En el Anexo Il se presentan las simulaciones de estas

variables para los cultivos sorgo, girasol y cebada.



Figura 6: SOJA. Dosis aplicadas, rindes y valor de produccién en funcién del nivel de desgravacion
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Figura 7: TRIGO. Dosis aplicadas, rindes y valor de produccidn en funcion del nivel de desgravacion
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Conclusiones

El documento analiz6 el impacto de una politica de
promocién al uso de fertilizantes a partir de una
deduccion en el gasto de este tipo de insumos en la
base imponible del impuesto a las ganancias.

Como se observa en la Tabla 2, se encontr6 que la
medida podria llevar a incrementos de la produccion
de cereales y oleaginosas entre 8 y 18 millones de
toneladas. Por otro lado, el valor agregado de la
cadena agroindustrial podria incrementarse entre
1.168 millones de dodlares y 2.883 millones. En cuanto
a la recaudacién fiscal, podria observarse un
resultado moderadamente negativo de 163 millones,
en el peor de los casos, 0 positivo hasta 658 millones
de ddlares, dependiendo del escenario que se

materialice.

Por otro lado, se analiz6 en qué medida la politica de
desgravacion es suficiente incentivo para el
incremento en la aplicacion de nutrientes a través de
un modelo de demanda de fertilizantes. Se encontro
que la medida logra generar un estimulo de
importancia: mayores niveles de desgravacion
efectivamente promueven un mayor uso de

fertilizantes y mayores niveles de produccion.

A partir de los desarrollos y resultados obtenidos, se
abren varias lineas de trabajo a futuro. En primer
lugar, es posible unificar ambos enfoques planteados
aqui, de manera que el modelo de demanda de
fertilizante se integre a los modelos de proyeccién de
produccion y de calculo de valor agregado. Ello
permitiria, por ejemplo, no sélo estimar el impacto de
la politica en un afio de base, si no también proyectar

la demanda de nutrientes a largo plazo.

Sumado a esto, es posible avanzar hacia una
estimacion mas robusta de las respuestas del
rendimiento a las dosis aplicadas y los nutrientes
acumulados en el suelo a través del uso de los
microdatos  existentes en el Relevamiento

Tecnolodgico, utilizando observaciones a nivel de

informante, lo que permitiria calcular la magnitud de
las respuestas no sélo a nivel nacional, sino también

a nivel de regiones productivas.

Tabla 2: Resumen de Impactos

Min Max Unidad
Produccidn A8 A 18 mill ton
V. agregado A1.168 A 2.883 mill USD

10
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Anexo |: Modelo de Demanda de
Fertilizantes

Puede considerarse que los costos totales de
produccién (TCost) de un productor agropecuario
son la suma de dos tipos de gastos: los gastos en
fertilizantes (FCost) y los gastos en no fertilizantes
(NFCost®).

1  TCost = NFCost + FCost

El gasto en fertilizantes (FCost) se calcula como el
precio del fertilizante (P) por la cantidad aplicada
(Q). En este modelo consideramos dos
fertilizantes: nitrégeno, que lo representamos con
el subindice ‘n’ y Fésforo que lo representamos con
‘p’. Por lo tanto, considerando precios dados, el
gasto en fertilizantes puede escribirse como una
funcion de las cantidades aplicadas:

@  FCost=Pp.Qp + Pn.Qn

El rinde lo representamos como una funcién de las
dosis aplicadas (ver ecuacion 3) de nitrégeno (Qn),
fosforo (Qp). Para esto se consideré la forma
funcional LES (Linear Expenditure System),
generalizando la Cobb-Douglas utilizada por Rosas
(2011). De esta forma a y f§ seran las respuestas del
rinde ante un cambio en las dosis de nitrégeno y
fosforo respectivamente, mientras que ¢,y qbp
son parametros que corrigen la funcidn para
incluir, por ejemplo, los niveles de nutrientes de
acumulados en el suelo.

@ Rinde=A.(Qn+ ¢ )=(Qp + qbp) s

Asimismo, el margen del productor se calcula como
la diferencia entre el valor de la produccién y los

6 El gasto en no fertilizantes considerara el gasto en
agroquimicos, labores de siembra, cosecha entre otros gastos
de produccién.

costos de produccién, dados los precios de los
granos (Py):

@  Margen = Py.Rinde - FCost - NFCost

La ley de promocion al uso de fertilizantes
establece que el impuesto a las ganancias que
pagara el productor serd equivalente a aplicar una
alicuota ‘t* a la diferencia entre el margen y una
deduccién adicional ‘d” sobre el gasto en
fertilizantes. Siempre que la diferencia entre
ambos sea mayor a cero. Por lo tanto, puede

representarse de la siguiente forma:

&) Tganancias =t max (Margen — d FCost, 0)

Siendo Tganancias la recaudaciéon en concepto de
impuesto a las ganancias.

Considerando que, en la practica, la alicuota del
impuesto a las ganancias es 35%. El margen neto
(margen después de impuestos), puede
representarse como una funcion de tres variables,
Qn, Qp, yd.

©®  Margen_neto = Margen - Tganancias

Se define asi el problema del productor como la
maximizacion de Margen neto, sujeto a las
ecuaciones 1 a 6, para lo cual elige Qny Qp.

Estimacion y calibracion de los parametros del

modelo

Para ajustar el modelo a las aplicaciones
observadas en nuestro pais se realizaron
regresiones lineales entre los rendimientos
observados en cada regién del pais y las dosis de N
y P aplicadas para calcular las respuestas del
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rendimiento a la aplicacién. Los coeficientes se
reportan en la Tabla Al.

Tabla A.1: elasticidades estimadas (Ecuacion:
Y =In(A) + aln(Qn) + SLn(Qp))

Trigo | Soja Maiz | Girasol | Cebada | Sorgo
a 0.2 0.012 | 0.0975 0.03 0.366 0.02
B 0.03 | 0.007 | 0.0104 0.02 0.066 0.012

El precio del nitrégeno se calculd a partir del precio
de la urea granulada, teniendo en cuenta la
proporcién de nitrégeno. En el mismo sentido, para
el caso del fésforo se tuvieron en cuenta los
fertilizantes PDA y PMA, y se tomd en cuenta el
contenido de fésforo en cada producto. Los precios
de PDA, PMA y urea se obtuvieron de la revista
Margenes Agropecuarios.

Como precio de los granos se utiliza el precio
recibido por el productor en tranquera. Este precio
surge de descontar al precio FOB, los gastos de
fobbing, los derechos de exportacidén y los gastos
de transporte al puerto. La distancia al puerto
corresponde a una distancia promedio ponderada
por drea sembrada de cada grano. Esto se hace
para que el modelo refleje el impacto promedio de
la ley.

Los gastos en no fertilizantes corresponden a la
suma de los costos de labores de siembra vy
cosecha, las labores de fertilizacion vy
pulverizaciones, el costo de herbicidas, insecticidas
y fungicidas y el costo de las semillas. Las dosis
aplicadas se obtuvieron del ReTAA mientras que
los costos de los insumos y las labores de la revista
Margenes Agropecuarios.

Anexo Il: Resultados

En las Figuras Al, A2 y A3 se presenta la decision
O6ptima de uso de fertilizantes del a productor para
distintos niveles de desgravacidon adicional del
impuesto a las ganancias. Se considera como

Figura A1. GIRASOL: dosis aplicadas, rindes y valor de produccion en funcién del nivel de desgravacion
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Figura A2. SORGO: dosis aplicadas, rindes y valor de produccidn en funcién del nivel de desgravacion
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decision Optima aquella que hace maximo el

margen después de impuestos.

En el caso de la Figura Al, que corresponde al
cultivo girasol se observa que a mayores niveles de
desgravacién las dosis éptimas de nitrégeno vy
fosforo aumentan. Lo mismo sucede con los
rendimientos y con el valor de la produccién. Con
los niveles actuales (desgravacion cero) el valor de
la produccidén ronda los 540 USD/ha, mientras que
con niveles de desgravacién adicional de 100%, las
mayores dosis de fertilizantes permitirian alcanzar
valores de produccién de 560 USD/ha. El margen
después de impuestos, pasaria de 242 USD/ha a
253 délares, mientras que la dosis media de
nitrégeno se triplicaria y la dosis media de fésforo
se duplicaria.

En el caso del sorgo (Figura A2), se observa que los
rendimientos y el valor de la produccién pasarian
de 2.34 T/ha y 292 USD/ha a 2.4 Tn/ha y 300
USD/ha respectivamente. Asimismo, la dosis media
de nitrégeno aumentaria un 70% y la dosis media
de fésforo un 80%.
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El caso de la cebada (Figura A3), permite extraer
conclusiones de interés. Por un lado, se observa
que niveles de desgravacién adicional de 40%
permiten incrementar rendimientos vy dosis
aplicadas con una dindmica similar a la del trigo. Sin
embargo, como los margenes en este cultivo son
menores, la recaudacidon por impuesto a las
ganancias alcanza el valor cero con una
desgravaciéon de 40% vy los incentivos de la ley dejan
de actuar. Por lo tanto, con niveles de desgravacion
superiores a 40% se observa una reversién de las
dosis aplicadas de fertilizantes. Las menores dosis
aplicadas son consistentes con un margen después
de impuestos que aumenta a mayor nivel de
desgravacion.
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Figura A3. CEBADA: dosis aplicadas, rindes y valor de produccion en funcién del nivel de

desgravacion
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